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Historia i pamiêæ zbiorowa w polityce regionalnej
(casus Œl¹ska Opolskiego)
Wprowadzenie
P
olityka regionalna kszta³towana i realizowana w Polsce na szczeblu województw
ma za zadanie g³ównie dzia³ania na rzecz rozwoju spo³eczno-gospodarczego posz-
czególnych regionów. Podmiotami kreuj¹cymi i realizuj¹cymi politykê regionaln¹
w województwach s¹ instytucje publiczne wyposa¿one ustawowo w odpowiednie kom-
petencje decyzyjne, a wiêc przede wszystkim samorz¹dy województw, których organa-
mi s¹: sejmik województwa i zarz¹d województwa.
W odniesieniu do zakresu dzia³alnoœci regionalnych organów decyzyjnych ustawa o sa-
morz¹dzie województwa w artykule 11 stwierdza m.in.:
Samorz¹d województwa okreœla strategiê rozwoju województwa, uwzglêdniaj¹c¹ w szcze-
gólnoœci nastêpuj¹ce cele:
1) pielêgnowanie polskoœci oraz rozwój i kszta³towanie œwiadomoœci narodowej, obywatel-
skiej i kulturowej mieszkañców, a tak¿e pielêgnowanie i rozwijanie to¿samoœci lokalnej […].
Województwo opolskie jest specyficznym regionem na mapie Polski (najmniejszym pod
wzglêdem wielkoœci terytorium i jednym z ostatnich na liœcie zestawionej wed³ug liczby
mieszkañców). Cechami wyró¿niaj¹cymi ten region wœród innych s¹ przede wszystkim: jego
skomplikowana historia (jako subregionu historycznego Górnego Œl¹ska), zró¿nicowanie tra-
dycji, jêzyka i kultury oraz œciœle z tym zwi¹zany obecny sk³ad etniczno-narodowy ludnoœci.
Na terenie województwa opolskiego – obok wiêkszoœci polskiej – ¿yje najliczniejsza w Pol-
sce, mieszkaj¹ca w zwartych skupiskach, mniejszoœæ niemiecka oraz g³oœno artyku³uj¹ca
swoje postulaty grupa osób identyfikuj¹cych siê g³ównie ze œl¹skoœci¹1. Ten niejednorodny
sk³ad etniczno-narodowy ludnoœci2, a co za tym idzie – jej zró¿nicowana to¿samoœæ – s¹ po-
wodem braku jednej (wspólnej) pamiêci zbiorowej o przesz³oœci, szczególnie o okresie miê-
dzywojennym, II wojnie œwiatowej i czasach bezpoœrednio po jej zakoñczeniu.
W kontekœcie podmiotów kszta³tuj¹cych politykê regionaln¹ na OpolszczyŸnie podkre-
œliæ nale¿y, ¿e mniejszoœæ niemiecka, reprezentowana w wyborach i instytucjach publicz-
nych przez Towarzystwo Spo³eczno-Kulturalne Niemców na Œl¹sku Opolskim (TSKN),
jest grup¹ wspó³rz¹dz¹c¹ w województwie opolskim (tworzy po wyborach samorz¹dowych
1 W dniu 7.09.2012 r. S¹d Okrêgowy w Opolu zezwoli³ na rejestracjê Stowarzyszenia Osób Narodowoœci
Œl¹skiej. Za³o¿yciele stowarzyszenia deklaruj¹, ¿e jego celem jest kultywowanie kultury œl¹skiej, przy jednoczesnym
nieanga¿owaniu siê w politykê. Jednak wielu z nich jest jednoczeœnie cz³onkami opolskiego oddzia³u RuchuAutono-
mii Œl¹ska.
2 Zgodnie z danymi GUS na temat wyników spisu powszechnego z 2011 r. 80,9% ludnoœci województwa opol-
skiego (822 tys. osób) zadeklarowa³o narodowoœæ polsk¹ (œrednia krajowa wynosi 93,9%), ok. 100 tys. osób wybra³o
narodowoœæ œl¹sk¹ (w tym 41 tys. jako jedyn¹), ok. 60 tys. mieszkañców wskaza³o przynale¿noœæ do narodowoœci
niemieckiej (w tym 22 tys. jako jedyn¹). Dla 50 tys. osób nie ustalono ¿adnej narodowoœci.
z 21.11.2010 r. koalicjê wraz z PO i PSL)3. Jest wiêc tak¿e grup¹ wspó³kreuj¹c¹ regionaln¹
politykê historyczn¹4.
Pamiêæ zbiorowa, œciœle zwi¹zana z to¿samoœci¹ zbiorow¹, rozumiana jest z jednej strony
jako wspólne (grupowe) wyobra¿enia i wspomnienia o przesz³oœci oraz z drugiej strony
– jako œwiadomoœæ tej wspólnoty przesz³oœci. Oznacza ona wspólne interpretowanie wyda-
rzeñ historycznych oraz upamiêtnianie postaci przodków, u¿ywanie tych samych kodów
i symboli oraz pos³ugiwanie siê tym samym systemem wartoœci.
Pamiêæ zbiorowa stanowi swego rodzaju nadbudowê nad pamiêci¹ poszczególnych jed-
nostek wchodz¹cych w sk³ad grupy. Jednostkowe (indywidualne) spojrzenie na wydarzenia
z przesz³oœci mo¿e nieco (w szczegó³ach) odbiegaæ od pamiêci wiêkszoœci cz³onków okreœlo-
nej grupy/zbiorowoœci. Jednak¿e generalne podobieñstwo wspomnieñ (podobne treœci i prze-
¿ycia) rodz¹ i umacniaj¹ poczucie przynale¿noœci do danej grupy. W grupie tej nastêpuje
odtwarzanie, rekonstruowanie, a tak¿e uzupe³nianie pamiêci o przesz³oœci.
Kultywowaniu i podtrzymywaniu pamiêci zbiorowej s³u¿¹ te¿ w regionie specjalnie do
tego powo³ane instytucje, takie jak: archiwa, muzea, biblioteki, izby pamiêci czy s³u¿by zaj-
muj¹ce siê ochron¹ zabytków. Przede wszystkim jednak pamiêæ zbiorowa kszta³towana jest
w rodzinie i szkole, a po czêœci tak¿e w instytucjach koœcielnych. Na Œl¹sku Opolskim pod-
trzymywanie pamiêci zbiorowej odbywa siê tak¿e w organizacjach mniejszoœci niemieckiej
(np. Deutsche Freundschaftskreise).
Pamiêæ zbiorowa mo¿e byæ z jednej strony (w jednorodnych etnicznie, narodowoœciowo,
kulturowo, religijnie spo³ecznoœciach) czynnikiem integruj¹cym, a z drugiej strony (najczê-
œciej w spo³ecznoœciach heterogenicznych) – Ÿród³em konfliktów.Mo¿e podlegaæ ona wmia-
rê up³ywu czasu pewnym przemianom (m.in. pod wp³ywem badañ naukowych ustalaj¹cych
nowe fakty), ale nara¿ona jest te¿ na deformacje oraz manipulacje.
Specyfika pamiêci zbiorowej ludnoœci Œl¹ska Opolskiego
W pamiêci zbiorowej ludnoœci rodzimej Œl¹ska Opolskiego (zarówno osób uto¿samia-
j¹cych siê z niemieckoœci¹, jak i ze œl¹skoœci¹) tkwi mocno m.in. powojenna weryfikacja
narodowoœciowa, zmiana (polonizacja) nazwisk i imion, okolicznoœci przymusowych wysie-
dleñ ludnoœci deklaruj¹cej niemieckoœæ (w tym pobyty w obozach), zacieranie œladów nie-
mieckoœci (tzw. odniemczanie) czy dyskryminacja gwary œl¹skiej. Ale pamiêta ona tak¿e
mniej nag³aœniane fakty, takie jak np.: okolicznoœci poboru i s³u¿by w Wehrmachcie czy
przyjmowania obywatelstwa niemieckiego na podstawie Volkslisty.
W pamiêci zbiorowej ludnoœci przyby³ej na Opolszczyznê z KresówWschodnich II Rze-
czypospolitej g³êboko zakorzenione jest wspomnienie o czystkach narodowoœciowych na te-
renie obecnej Ukrainy (w tym o rzezi wo³yñskiej), o zbrodniach komunizmu/stalinizmu
i warunkach, w jakich nastêpowa³y przesiedlenia na ziemie zachodnie i pó³nocne5.
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3 Po wyborach samorz¹dowych z 11.10.1998 r. mniejszoœæ niemiecka wspó³tworzy³a koalicjê z AWS na szcze-
blu regionu i uzyska³a dwa stanowiska w zarz¹dzie województwa oraz funkcjê wiceprzewodnicz¹cego sejmiku. Po
kolejnych wyborach (z 2002 r.) mniejszoœæ utworzy³a koalicjê z SLD. W koalicji powsta³ej w wyniku wyborów
z 2006 r. – PO-PSL-MN – przedstawiciele mniejszoœci objêli stanowiska wicemarsza³ka i cz³onka zarz¹du.
4 W zarz¹dzie województwa mniejszoœæ reprezentowana jest przez wicemarsza³ka województwa opolskiego,
Romana Kolka, a w sejmiku – licz¹cym 30 radnych – zasiada szeœciu jej przedstawicieli, w tym Józef Kotyœ jako jego
wiceprzewodnicz¹cy.
5 Por.: A. Hanich, Uwarunkowania i przebieg powojennej „repatriacji” Polaków z Kresów Wschodnich na
Œl¹sk Opolski (1945–1946), w:Pamiêæ o kresowych korzeniach to¿samoœci, red. A. Hanich, Opole 2010, s. 17–53.
Jeszcze inne wspomnienia pielêgnuje ludnoœæ pochodz¹ca z Polski centralnej (np. z le-
¿¹cej po wojnie w gruzachWarszawy), która przyby³a na Œl¹sk Opolski, aby rozpocz¹æ nowe
¿ycie na ziemiach wcielonych do pañstwa polskiego.
Problematyka pamiêci zbiorowej to przede wszystkim obiekt badañ socjologów, ale
w kontekœcie pamiêci takich grup spo³ecznych jak mniejszoœci narodowe i etniczne oraz kre-
owania przez nie polityki historycznej jest tutaj tak¿e miejsce dla badañ interdyscyplinarnych
prowadzonych m.in. przez politologów, antropologów i historyków.
W procesie formu³owania polityki regionalnej na OpolszczyŸnie historia odgrywa nieba-
gateln¹ rolê. Jej postrzeganie i interpretowanie stanowi immanentn¹ czêœæ polityki dotycz¹cej
teraŸniejszoœci i przysz³oœci. Pamiêæ przesz³oœci by³a i pozostaje istotnym elementem
wspó³kszta³tuj¹cym to¿samoœæ narodow¹, regionaln¹ oraz lokaln¹. Pamiêæ ta, jak ju¿ stwier-
dzono powy¿ej, jest ró¿na w poszczególnych grupach zamieszkuj¹cych Œl¹sk Opolski. Prze-
milczenia i przek³amania z okresu sprzed prze³omu lat 80. i 90. s¹ w miarê up³ywu czasu
usuwane i korygowane. Mimo to, co pewien czas stajemy siê œwiadkami polaryzacji stano-
wisk i sporów o historiê (z histori¹ w tle), przede wszystkim na forum sejmiku. Dochodzi tam
niejednokrotnie do polityzacji historii.
Badaj¹c regionaln¹ politykê historyczn¹, analizie poddaæ nale¿a³oby m.in.:
— wyst¹pienia/przemówienia polityków nawi¹zuj¹ce do historii oraz uchwa³y/rezolucje
przyjmowane przez sejmik dotycz¹ce wydarzeñ z przesz³oœci;
— kalendarium rocznic i dni pamiêci oraz sposób ich obchodzenia;
— wznoszone i pielêgnowane pomniki oraz zabytki;
— nazwy nadawane ulicom i placom (ewentualne ich zmiany i argumentacja tych zmian);
— utrzymywane muzea i sposób prezentacji zbiorów dokumentuj¹cych przesz³oœæ;
— kierunki prowadzonych na poziomie regionu i dotycz¹cych danego regionu badañ na-
ukowych w dziedzinie historii, w tym Ÿród³a ich finansowania.
Funkcje polityki historycznej na poziomie regionu
Spoœród wielu hipotetycznych funkcji pe³nionych przez politykê historyczn¹ (tak¿e tê
prowadzon¹ na poziomie regionu) warto zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce:
1) funkcja konstruktywna – koncyliacyjna oraz a contrario destruktywna – antagoni-
zuj¹ca. Historia, ale tak¿e polityka historyczna, mo¿e bowiem – jak ju¿ stwierdzono
powy¿ej – sprzyjaæ rozwojowi przyjaznych stosunków pomiêdzy ró¿nymi grupami
zamieszkuj¹cymi dany region lub na odwrót – prowadziæ do polaryzacji stanowisk
grup i jednostek, powodowaæ napiêcia czy stymulowaæ ich eskalacjê, wzmagaæ po-
dejrzliwoœæ i utrudniaæ, a niekiedy wrêcz blokowaæ, kontakty miêdzygrupowe (g³ów-
nie miêdzy wiêkszoœci¹ a mniejszoœci¹/mniejszoœciami);
2) funkcja apologetyczna, polegaj¹ca na obronie i usprawiedliwianiu (czêsto: samo-
usprawiedliwianiu) czynów wczeœniej pope³nionych i zwi¹zanej z tym polityki;
3) funkcja krytyczna – krytyczne odniesienie do przesz³oœci (w tym m.in. potêpienie
czy przyznanie siê do winy), co ma w konsekwencji zapobiegaæ powtórzeniu po-
pe³nionych niegdyœ b³êdów i kszta³towaæ pozytywny wizerunek regionu;
4) rola edukacyjna – niezmiernie wa¿na, albowiem pogl¹dy kreowane przez polityków,
szczególnie tych posiadaj¹cych autorytet i ciesz¹cych siê zaufaniem spo³ecznym,
maj¹ bezsprzecznie wp³yw na percepcjê przesz³oœci wœród spo³eczeñstwa regionu.
Podobnie programy szkolne (zalecane przez kuratoria oœwiaty) realizowane na lek-
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cjach historii czy wiedzy o regionie mog¹ sprzyjaæ zanikaniu uprzedzeñ i resenty-
mentów wœród m³odego pokolenia, albo na odwrót przyczyniaæ siê do ich petryfikacji
i narastania antagonizmów;
5) funkcja integracyjno-mobilizacyjna. Kszta³towanie aktualnej polityki przez pryzmat
historii oraz wykorzystywanie wydarzeñ historycznych do interpretacji wspó³czeœnie
zachodz¹cych procesów to zabiegi, które w zamyœle polityków (elit politycznych)
maj¹ integrowaæ i wzmacniaæ wiêzy ³¹cz¹ce cz³onków spo³ecznoœci regionalnej lub
cz³onków poszczególnych grup (w tym grup mniejszoœciowych) i mobilizowaæ do ak-
tywnego dzia³ania (np. do udzia³u w wyborach), ale tak¿e niekiedy dostarczaæ argu-
menty w rywalizacji z innymi grupami spo³ecznymi czy ugrupowaniami politycznymi.
W województwie opolskim byliœmy w ostatnim okresie œwiadkami œcierania siê stano-
wisk i debat dotycz¹cych formu³owania polityki historycznej na forum sejmiku, które nastêp-
nie przenoszone by³y do mediów i na fora internetowe. Wybrane przyk³ady dotycz¹:
— upamiêtnienia w 2011 r. 90. rocznicy III powstania œl¹skiego,
— procesu przyjmowania uchwa³y oddaj¹cej ho³d Œl¹zakom pomordowanym przez ¿o³nie-
rzy Armii Czerwonej w 1945 r.
Kontrowersje wokó³ obchodów 90. rocznicy III powstania œl¹skiego
Rocznice powstañ œl¹skich6 by³y bezsprzecznie przez wiele lat wykorzystywane i instru-
mentalizowane przez polityków ró¿nych ugrupowañ do realizacji bie¿¹cej polityki7. Najbar-
dziej spektakularne (skandaliczne) prowokacje organizowali przy okazji obchodów powstañ
w ostatnich latach cz³onkowie organizacji Obóz Narodowo-Radykalny8.
Obchody 90. rocznicy wybuchu III powstania œl¹skiego9 by³y przygotowywane wspólnie
przez zarz¹dy województw œl¹skiego i opolskiego przy wsparciu Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Sejmiki obu województw we wrzeœniu 2010 r. og³osi³y rok 2011
Rokiem Pamiêci Powstañ Œl¹skich.
Spór polityczny o treœæ i formê obchodów wybuch³ ju¿ na pocz¹tku lipca 2010 r., gdy
przewodnicz¹cy TSKN i radny sejmiku, Norbert Rasch, skierowa³ do marsza³ka woje-
wództwa opolskiego pismo, w którym postulowa³ odejœcie od zmitologizowanego ukazywa-
nia tamtych wydarzeñ wynikaj¹cego z instrumentalnego pos³ugiwania siê histori¹ w celach
politycznych. Tamte wydarzenia zosta³y ju¿ nadmiernie wykorzystane do komunistycznej pro-
pagandy o „odwiecznie polskim Œl¹sku”. Rasch konstatowa³ tak¿e, ¿e powstania œl¹skie by³y
bratobójcz¹ wojn¹ i czarn¹ kart¹ historii, a dotychczasowy sposób upamiêtniania, podkre-
œlaj¹cy ich znaczenie dla Polski, wyklucza³ z uroczystoœci tê czêœæ Œl¹zaków, dla której by³y
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6 I powstanie wybuch³o w sierpniu 1919 r., II powstanie – w sierpniu 1920 r. i trzecie (po plebiscycie) – w nocy
z 2 na 3.05.1921 r.
7 Na Górze œw. Anny wraz z manifestuj¹cymi narodowcami pojawiali siê przyk³adowo: Roman Giertych czy
Antoni Macierewicz, który np. przy okazji obchodów 78. rocznicy zbiera³ podpisy pod protestem przeciwko ustawie
o mniejszoœciach narodowych i etnicznych. Spoœród skrajnie prawicowych ugrupowañ (czêsto zak³ócaj¹cych uro-
czystoœci) wymieniæ nale¿y: Ruch Katolicko-Narodowy, M³odzie¿ Wszechpolsk¹, Narodowe Odrodzenie Polski,
Stronnictwo Narodowe.
8 Cz³onkowie tej organizacji wykrzykiwali has³a skierowane przeciwko mniejszoœci niemieckiej, a przy sk³ada-
niu kwiatów unosili rêce w geœcie faszystowskiego pozdrowienia.
9 Powstanie wybuch³o jako reakcja na niekorzystny podzia³ Górnego Œl¹ska proponowany po plebiscycie
z 20.03.1921 r.
one tragedi¹ rodzinn¹ i zbrojnym atakiem na integralnoœæ terytorialn¹ suwerennego kraju
(chodzi³o o pañstwo niemieckie)10.
PismoN. Rascha wywo³a³o ostre reakcje potêpienia przede wszystkim ze strony wiêkszoœci
polskiej. W efekcie powsta³a groŸba zerwania koalicji rz¹dz¹cej w województwie. Spotka³o
siê ono tak¿e z krytyk¹ ze strony samej mniejszoœci niemieckiej11. Poparcia przewod-
nicz¹cemu TSKN udzieli³ natomiast Jerzy Gorzelik, szef Ruchu Autonomii Œl¹ska,
wspó³rz¹dz¹cego w koalicji z PO i PSL w województwie œl¹skim.
Wojewoda Opolski Ryszard Wilczyñski stwierdzi³, ¿e ton listu jest nie do przyjêcia,
a marsza³ek województwa opolskiego Józef Sebesta wyrazi³ pogl¹d, ¿e nikt nie mo¿e odma-
wiaæ prawa do obchodów rocznic powstañ Œl¹zakom o polskich korzeniach, ani Polakom, któ-
rzy tu przyjechali. Pose³ Stanis³aw Rakoczy z partii koalicyjnej – PSL – zarzuci³ Raschowi
brak podstawowej wiedzy historycznej i relatywizacjê prawdy historycznej (wspieranie mitu
o krzywdzie niemieckiej po I wojnie œwiatowej). Nazwa³ jego pogl¹dy niemal rewizjonistycz-
nymi12. W stanowisku zajêtym przez radnych klubu Lewica i Demokraci czytamy, ¿e list
N. Rascha zmierza do polaryzacji œrodowiska opolskiego i burzy spokój dla doraŸnych korzy-
œci wyborczych13. Przedstawiciel PiS S³awomir K³osowski, nawi¹zuj¹c do „k³amstwa oœwiê-
cimskiego”, zarzuci³ Raschowi k³amstwo powstañcze, a jego dzia³alnoœæ nazwa³ j¹trzeniem.
Publicyœci na ³amach prasy zaczêli snuæ domys³y na temat politycznych powodów po-
wstania listu. Doszli do wniosku, ¿e atak na tak wa¿ny dla Polaków symbol jak powstania
œl¹skie mia³ pos³u¿yæ do doraŸnej walki politycznej i do mobilizacji elektoratu mniejszoœci14.
List powsta³ bowiem po pierwszej turze wyborów prezydenckich, w których mniejszoœæ nie-
miecka popar³a kandydata PO, Bronis³awa Komorowskiego, i przed wyborami samorz¹do-
wymi. Chodzi³o o to, zdaniem publicystów, aby elektorat mniejszoœci skonsolidowa³
siê i g³osowa³ w kolejnych wyborach na cz³onkówmniejszoœci niemieckiej, a nie na kandyda-
tów PO.
Publikowane w prasie g³osy internautów by³y w wiêkszoœci pe³ne oburzenia, choæ zda-
rza³y siê tak¿e wpisy popieraj¹ce postulaty N. Rascha.
Spór zosta³ czasowo za¿egnany, lecz od¿y³ w 2011 r. w kontekœcie przygotowywania
i uchwalania rezolucji oddaj¹cej ho³d powstañcom œl¹skim. Kolejne wersje treœci uchwa³y nie
znajdowa³y aprobaty wszystkich radnych. Jedna z pierwszych propozycji, wobec której
sprzeciw zg³osili radni mniejszoœci niemieckiej, brzmia³a: Sejmik województwa opolskie-
go/œl¹skiego sk³ada ho³d powstañcom œl¹skim, którzy w dniach od 2 maja do 5 lipca 1921
roku walczyli o polskoœæ Górnego Œl¹ska, a ich wytrwa³oœæ i mêstwo doprowadzi³o do zjedno-
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10 A. Kuglarz, Jak upamiêtniaæ III Powstanie Œl¹skie, „Gazeta Wyborcza” z 8.07.2010 r.
11 Cz³onek zarz¹du województwa reprezentuj¹cy mniejszoœæ Andrzej Kasiura, a tak¿e pose³ na Sejm RP z ramie-
nia mniejszoœci niemieckiej, Ryszard Galla, mieli za z³e Norbertowi Raschowi brak konsultacji treœci listu z innymi
dzia³aczami TSKN. Henryk Kroll, by³y przewodnicz¹cy towarzystwa grupuj¹cego mniejszoœæ niemieck¹, okreœli³
pismo jako niepotrzebny atak na polsk¹ wiêkszoœæ. Zarz¹d TSKN, który zebra³ siê 15.07.2010 r., sformu³owa³ stano-
wisko, w którym uzna³ zarówno formê, jak i treœæ listu Rascha za niezgodne z dobrym obyczajem. Dodano, i¿ opolscy
Niemcy nie neguj¹ znaczenia dla obywateli RP obchodów œwi¹t i rocznic.
12 Stanowisko ZW PSL w sprawie listu Norberta Rascha Przewodnicz¹cego Towarzystwa Spo³eczno-Kultural-
nego Niemców na Œl¹sku Opolskim dotycz¹cego planowanych na 2011 r. obchodów 90. rocznicy III Powstania
Œl¹skiego.
13 Stanowisko Klubu Radnych Lewica i Demokraci skierowane do Zarz¹du Województwa oraz radnych Woje-
wództwa Opolskiego, w którym wyra¿a swój sprzeciw wobec treœci zawartych w liœcie Przewodnicz¹cego TSKN na
Œl¹sku OpolskimNorberta Rascha, skierowanym do PanaMarsza³ka a dotycz¹cym obchodów 90. rocznicy wybuchu
III Powstania Œl¹skiego.
14 A. Kuglarz, MN gra powstaniami, „Gazeta Wyborcza” z 8.07.2010 r.
czenia z pañstwem polskim. Niech pamiêæ o bohaterskich czynach powstañców œl¹skich bê-
dzie godnie uczczona przez mieszkañców województwa opolskiego/œl¹skiego15.
Mniejszoœæ niemiecka zaproponowa³a swój projekt uchwa³y, nastêpuj¹cej treœci: Sejmik
Województwa Opolskiego sk³ada ho³d uczestnikomwalk o przynale¿noœæ terytorialn¹ Górnego
Œl¹ska. Niech pamiêæ o powstaniach bêdzie godnie uczczona przez mieszkañców wojewódz-
twa opolskiego16.
Ta krótka i bardzo ogólnikowa treœæ uchwa³y, z której nie wynika³o nawet, ¿e chodzi o po-
wstania œl¹skie, zosta³a odrzucona przez radnych pozosta³ych klubów w sejmiku.
Kolejna wersja zosta³a zaproponowana przez historyka, profesora Adama Suchoñskie-
go, a jej treœæ by³a nastêpuj¹ca: Sejmik Województwa Opolskiego, patrz¹c na przesz³oœæ ze
wspó³czesnej perspektywy – sk³ada ho³d uczestnikom powstañ œl¹skich. Niech pamiêæ,
zw³aszcza o wydarzeniach, jakie mia³y miejsce 90 lat temu, nie dzieli, ale mobilizuje do roz-
wi¹zywania wa¿nych dla naszego regionu wspó³czesnych i przysz³ych problemów17. Ten
projekt równie¿ nie znalaz³ akceptacji wszystkich si³ politycznych reprezentowanych w sej-
miku.
Ostatecznie sejmik, przy sprzeciwie radnych z mniejszoœci niemieckiej, przyj¹³ nastê-
puj¹c¹ rezolucjê: Sejmik Województwa Opolskiego sk³ada ho³d Powstañcom Œl¹skim z Woj-
ciechem Korfantym na czele, którzy w dniach od 2 maja do 5 lipca 1921 roku walczyli
o polskoœæ Górnego Œl¹ska, a ich wytrwa³oœæ i mêstwo doprowadzi³o do zjednoczenia z pañ-
stwem polskim. Niech pamiêæ o bohaterskich czynach Powstañców Œl¹skich bêdzie godnie
uczczona przez mieszkañców województwa opolskiego18.
Klub mniejszoœci niemieckiej, kwestionuj¹c treœæ rezolucji, z³o¿y³ odrêbne oœwiadczenie,
w którym zarzuci³ jej brak wspó³czesnej perspektywy i brak odniesienia do przysz³oœci.
Podsumowuj¹c proces uchwalania rezolucji oddaj¹cej ho³d powstañcom œl¹skim, dodaæ
nale¿y, ¿e polemiki dotycz¹ce powstañ œl¹skich koncentrowa³y siê wokó³: nazewnictwa („po-
wstania œl¹skie”, „powstanie polskie”, „bratobójcza wojna domowa”, „pucz”, „ingerencja
w wewnêtrzne sprawy pañstwa niemieckiego”), oceny ich efektów (tzn. dla kogo by³y zwy-
ciêskie), a tak¿e opinii na temat uczestników powstañ, w tym przede wszystkim przywódcy
III powstania – Wojciecha Korfantego.
Uchwa³a Sejmiku Województwa Opolskiego
oddaj¹ca ho³d Œl¹zakom pomordowanym w 1945 r.19
W styczniu 2011 r. radni mniejszoœci niemieckiej z³o¿yli w SejmikuWojewództwa Opol-
skiego projekt uchwa³y maj¹cej na celu z³o¿enie ho³du tysi¹com niewinnych i bezbronnych
mieszkañców Górnego Œl¹ska, którzy od stycznia 1945 roku stali siê ofiarami masowych
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15 J. Pszon, Pi³ka po stronie wiêkszoœci, „Gazeta Wyborcza” z 13.04.2011 r.
16 J. Pszon, Rezolucja nie zjednoczy³a, „Gazeta Wyborcza” z 29.04.2011 r.
17 Ibidem.
18 Uchwa³a nr VI/95/2011 SejmikuWojewództwa Opolskiego z dnia 28.04.2011 r. w sprawie przyjêcia rezolucji
o uczczeniu 90. rocznicy wybuchu III Powstania Œl¹skiego.
19 Sejmik Województwa Opolskiego uchwali³ w poprzedniej kadencji (27.10.2009 r.) rezolucjê upamiêtniaj¹c¹
ofiary ludobójstwa dokonanego na Polakach na Kresach Wschodnich II RP, a w bie¿¹cej kadencji 24.04.2012 r.
przyj¹³ uchwa³ê ustanawiaj¹c¹ 11 lipca w województwie opolskim Dniem Pamiêci Ofiar Ludobójstwa na Kresach
Wschodnich II Rzeczypospolitej.
zbrodni Armii Czerwonej i komunistycznego aparatu bezpieczeñstwa: zamordowanym, de-
portowanym do ZSRR, osadzonym w wiêzieniach i obozach20.
Uchwa³a nie zosta³a wówczas przyjêta, gdy¿ czêœæ radnych (g³ównie z SLD i PiS) postu-
lowa³a zawarcie w uchwale zapisu o okolicznoœciach, które spowodowa³y wkroczenie Armii
Czerwonej na Œl¹sk, a wiêc o przyczynach i przebiegu II wojny œwiatowej.
Pod koniec grudnia 2011 r. radni mniejszoœci niemieckiej zg³osili ponownie ten sam pro-
jekt uchwa³y. Mia³ on zostaæ przeg³osowany w styczniu 2012 r. W odpowiedzi przewod-
nicz¹cy sejmiku, Bogus³awWierdak, przygotowa³ wraz z przedstawicielami poszczególnych
klubów a¿ trzy alternatywne wersje uchwa³y. W wersji pierwszej czytamy, ¿e chodzi
o uczczenie ofiar II wojny œwiatowej, wywo³anej przez III Rzeszê Niemieck¹, która na podsta-
wie paktu Ribbentrop–Mo³otow znalaz³a oparcie w ZSRR dla swojej agresji i rozstrzygnê³a
o wojnie w Europie w roku 1939. Ludnoœæ cywilna Œl¹ska Opolskiego, okreœlona zosta³a jako
ofiary zbrodni II wojny œwiatowej.
W drugiej wersji do powy¿szego tekstu za³¹czone zosta³o zdanie o tym, ¿e uchwa³a jest
wyrazem solidarnoœci i wzajemnego zrozumienia w kontekœcie trudnych i bolesnych doœwiad-
czeñ zwi¹zanych z re¿imami totalitarnymi.
Trzeci projekt by³ najobszerniejszy i najbardziej ogólnikowy. W zaproponowanej treœci
uchwa³y zamierzano bowiem oddaæ ho³d wszystkim ofiarom II wojny œwiatowej. Obok nie-
winnej i bezbronnej ludnoœci cywilnej Œl¹ska Opolskiego, która sta³a siê ofiar¹ II wojny œwia-
towej wymieniono tak¿e niewinn¹ i bezbronn¹ ludnoœæ cywiln¹ wymordowan¹ na Kresach
Wschodnich II Rzeczypospolitej.
Przedostatnie zdanie projektu uchwa³y brzmia³o jak nakaz: Pamiêæ o tych zbrodniach
musi byæ pamiêci¹ zbiorow¹ i przez wszystkich pielêgnowan¹21.
¯adna z tych trzech propozycji nie zosta³a jednak zaakceptowana.Media pisa³y o „rozmy-
dlaniu krzywdy” Œl¹zaków, a mniejszoœæ niemiecka nie godzi³a siê na ¿adn¹ z zaproponowa-
nych wersji. Koalicja wypracowa³a wiêc kolejny projekt „Rezolucji w sprawie uczczenia
pamiêci bezbronnych i niewinnych ofiar Tragedii Górnoœl¹skiej oraz ofiar zbrodni do-
konanych na obywatelach Rzeczypospolitej Polskiej”, który na sesji 28.02.2012 r. sejmik
przyj¹³ 20 g³osami (radnych koalicji: PO, PSL i MN)22. W rezolucji czytamy:
Sejmik Województwa Opolskiego sk³ada ho³d bezbronnym i niewinnym ofiarom Tragedii
Górnoœl¹skiej – mieszkañcomGórnego Œl¹ska, którzy od stycznia 1945 roku stali siê ofiarami
licznych gwa³tów i zbrodni Armii Czerwonej i komunistycznego aparatu bezpieczeñstwa, za-
mordowanym, deportowanym do ZSRR, osadzonym w wiêzieniach i obozach.
Uznaj¹c szczególn¹ wspólnotê losów mieszkañców regionu, Sejmik Województwa Opol-
skiego oddaje równie¿ ho³d bezbronnym i niewinnym ofiarom zbrodni dokonanych na obywate-
lach Rzeczypospolitej Polskiej. Niech ta rezolucja bêdzie wyrazem solidarnoœci i wzajemnego
zrozumienia w kontekœcie trudnych i bolesnych doœwiadczeñ zwi¹zanych z re¿imami totalitar-
nymi.
Przyjêcie uchwa³y poprzedzi³o zg³oszenie jeszcze jednego projektu uchwa³y przez rad-
nych PiS, w którym zaproponowano oddanie ho³du obywatelom II Rzeczypospolitej – ofia-
rom II wojny œwiatowej. W uzasadnieniu nazwano m.in. zg³oszony przez koalicjê projekt
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20 Uchwa³ê o podobnej treœci przyj¹³ wczeœniej SejmikWojewództwa Œl¹skiego. Jej inicjatorami byli wspó³two-
rz¹cy koalicjê cz³onkowie Ruchu Autonomii Œl¹ska.
21 J. Pszon, Rozmydliæ krzywdê, „Gazeta Wyborcza” z 20.01.2012 r.
22 Radni z klubu PiS zag³osowali przeciwko uchwale, a radni z SLD nie wziêli udzia³u w g³osowaniu (mimo
obecnoœci na sali obrad).
dwuznacznym. Potêpiono brak kontekstu II wojny œwiatowej oraz umieszczenie na pierw-
szym planie jako ofiar obywateli III Rzeszy, a dopiero na miejscu drugim – obywateli Rzeczy-
pospolitej. Ponadto pad³o stwierdzenie, ¿e niedopuszczalne s¹ próby restytucji niemieckiego
faszyzmu jako niewinnej realizacji praw mniejszoœci narodowych na pograniczu folkloru
i resentymentów pokolenia Hitlerjugend23. Sformu³owanie to wywo³a³o zapowiedŸ przedsta-
wiciela mniejszoœci niemieckiej, ¿e zg³osi doniesienie o pope³nieniu przestêpstwa do proku-
ratury.
Miejsce i rola politologii w procesie kszta³towania i realizacji
regionalnej polityki historycznej
Wielokulturowoœæ i wieloetnicznoœæ Œl¹ska Opolskiego prowadzi do sporów – czêsto sil-
nie zabarwionych emocjonalnie – dotycz¹cych takich symboli przesz³oœci jak pomniki24,
rocznice wydarzeñ historycznych, cmentarze, tablice z nazwami topograficznymi25 itp., co
znajduje odzwierciedlenie w polityce regionalnej. Historia i pamiêæ zbiorowa s¹ bezsprzecznie
wykorzystywane przez polityków regionu opolskiego (zarówno przez partie, jak i organizacje
mniejszoœciowe) do bie¿¹cych celów politycznych – do realizacji okreœlonych interesów po-
litycznych (np. pozyskiwania/zatrzymywania wyborców) – poprzez oddzia³ywanie na spo-
³ecznoœæ regionu lub wybrane grupy, kszta³towanie okreœlonych postaw i zachowañ.
W kontekœcie zapisów cytowanej we wstêpie ustawy o samorz¹dzie województwa, stawia-
j¹cej za cel w strategiach regionalnychm.in. pielêgnowanie polskoœci oraz rozwijanie to¿samo-
œci lokalnej, stwierdziæ nale¿y, ¿e od polityków – szczególnie w regionach zamieszkanych
przez mniejszoœci – oczekuje siê przede wszystkim wiedzy historycznej, szerokich horyzon-
tów, obiektywizmu, taktu i umiejêtnoœci przewidywania skutków aktywnoœci politycznej.
Omówione dwa przyk³ady upolityczniania historii na forum sejmiku opolskiego nie wy-
czerpuj¹ wszystkich sporów o historiê wœród radnych województwa opolskiego. Latem 2012 r.
radni PiS z³o¿yli na rêce przewodnicz¹cego sejmiku kolejny kontrowersyjny projekt rezolucji
w sprawie zadoœæuczynienia za krzywdy, jakich doznali od Niemców jeñcy wojenni i robotni-
cy przymusowi. Jednak pozosta³e kluby odnios³y siê do niego z dezaprobat¹ i odmówi³y de-
baty na ten temat26.
Inn¹ egzemplifikacjê omawianego tematu stanowi¹ pe³ne kontrowersji dyskusje toczone
tak¿e poza nurtem politycznym – w szerszej przestrzeni publicznej – wokó³ kwestii powojen-
nych obozów dla Niemców i Œl¹zaków. Okreœlenia „polskie obozy zag³ady”, „polskie obozy
œmierci” (tej nazwy u¿y³ m.in. 30.05.2012 r. Barack Obama podczas laudacji na czeœæ Jana
Karskiego), czy „polskie obozy koncentracyjne” w odniesieniu do obozów funkcjonuj¹cych
na terytorium Polski w okresie II wojny œwiatowej bulwersuj¹ od dawna polsk¹ opiniê pu-
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23 K. Ogiolda, Uchwa³a z awantur¹ w tle, „Nowa Trybuna Opolska” z 29.02.2012 r.
24 Chodzi o tzw. wojnê pomnikow¹, która wybuch³a na OpolszczyŸnie na pocz¹tku lat 90. i dotyczy³a pomników
(restaurowanych lub nowo wznoszonych) poœwiêconych pamiêci ofiar I i II wojny œwiatowej.
25 Nazwy topograficzne by³y na terenie Œl¹ska Opolskiego kilkakrotnie zmieniane, m.in. w latach 30. XXw. by³y
germanizowane, a po II wojnie œwiatowej – polonizowane. Zgodnie z ustaw¹ o mniejszoœciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jêzyku regionalnym z 6.01.2005 r. urzêdowe nazwy miejscowoœci i obiektów fizjograficznych mog¹ byæ
u¿ywane w jêzyku mniejszoœci w gminach, w których nie mniej ni¿ 20% ludnoœci nale¿y do mniejszoœci. Jednak¿e
zastrze¿ono w ustawie, ¿e nie mog¹ nawi¹zywaæ do nazw z okresu 1933–1945, nadanych przez w³adze Trzeciej Rze-
szy Niemieckiej lub Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich.
26 J. Pszon, Sejmik nie chce wiêcej rezolucji, „Gazeta Wyborcza” z 11.10.2012 r.
bliczn¹, wywo³uj¹ protesty polskiegoMSZ i ambasad RP, a nawet staj¹ siê powodemwszczê-
cia procesów cywilnych wytaczanych w s¹dach przez obywateli naszego pañstwa (np. we
wrzeœniu 2012 r. przeciwko „Die Welt”).
W tym kontekœcie wydaje siê, ¿e kwesti¹ równie problematyczn¹ s¹ polemiki wokó³ na-
zewnictwa obozów, które powsta³y na terytorium Polski (w tym na Œl¹sku Opolskim) po
II wojnie œwiatowej, a w okresie PRL stanowi³y temat tabu. Na OpolszczyŸnie zorganizowa-
no oko³o stu takich miejsc odosobnienia, a najbardziej znanym jest obóz w miejscowoœci
£ambinowice (niemiecka nazwa: Lamsdorf). Od drugiej po³owy XIX w. do koñca II wojny
œwiatowej funkcjonowa³y tu niemieckie obozy dla jeñców wojennych. W lipcu 1945 r. utwo-
rzono na terenie poligonu (w pobli¿u dawnych niemieckich obozów jenieckich) obóz dla
Niemców i Œl¹zaków, którzy mieli zostaæ wysiedleni do Niemiec. Zlikwidowano go jesieni¹
1946 r. Oficjalna nazwa obozu brzmia³a: „Obóz Pracy w £ambinowicach”. Jednak, jak pisze
badacz tego obozu, Edmund Nowak, w rzeczywistoœci by³ to obóz wielofunkcyjny – przesie-
dleñczy, pracy, izolacyjny i jeden z najgorszych – obok Jaworzna, Mys³owic Œwiêtoch³owic
i Potulic – obóz represyjny27.
Powojenne obozy – podobne do tego w £ambinowicach – wzbudza³y i wzbudzaj¹ na
OpolszczyŸnie o¿ywione, pe³ne emocji dyskusje.Wiele sporów na ³amachmediów opolskich
wywo³a³ w 2012 r. film dokumentalny Paw³a Siegera28, w którym obozy te nazywa siê polski-
mi obozami koncentracyjnymi. Niektórzy naukowcy s¹ zdania, ¿e takie okreœlenie jest
s³uszne.
Jaka jest, a raczej jaka powinna byæ, rola nauki i naukowców zarównow procesie kszta³to-
wania i realizacji regionalnej polityki historycznej, jak i przede wszystkimw przypadku zaist-
nienia sporów na tle ró¿nych pamiêci o przesz³oœci? Nale¿y rozwa¿yæ, czy naukowcy nie
powinni byæ sta³ymi, pe³noprawnymi uczestnikami tego dyskursu. Nie powinni oni czekaæ, a¿
zostan¹ poproszeni o opiniê, analizê czy ekspertyzê lecz zabieraæ g³os i zajmowaæ stanowisko
w zwi¹zku z zagwarantowanym ich uczestnictwem w procesie formu³owania regionalnej po-
lityki historycznej. Aktywnej postawy historyków, ale tak¿e politologów (przede wszystkim
w sytuacjach, gdy dochodzi do konfliktów) oczekuje spo³eczeñstwo.
Politologia to dyscyplina naukowa zajmuj¹ca siê badaniem (obok instytucji i zjawisk poli-
tycznych) m.in. tak¿e zachowañ politycznych ludzi. Zadaniem politologa powinno byæ moni-
torowanie kszta³towanej i realizowanej regionalnej polityki historycznej, w tym szczególnie
retoryki polityków (sposobu wykorzystywania wydarzeñ z przesz³oœci dla celów bie¿¹cej po-
lityki) oraz rzetelna i bezstronna ocena przytaczanych przez nich argumentów. Staraj¹c siê
wyjaœniaæ zachowania aktorów politycznych, politolog dokonuje tak¿e analizy okolicznoœci
i czynników, które mia³y (mog³y mieæ) na nie wp³yw. Wœród czynników tych uwzglêdniaæ
powinien nie tylko polityczne, ale tak¿e pozapolityczne, w tym szczególnie dziœ – w dobie
kryzysu – determinanty ekonomiczne, ale tak¿e psychologiczne etc. System wartoœci, jakim
siê badacz kieruje, jego przekonania czy przynale¿noœæ do okreœlonej partii, grupy etnicznej
lub narodowej niemog¹ prowadziæ do zniekszta³cania wyników badañ. Truizmem jest stwier-
dzenie, ¿e koniunkturalne i tendencyjne zachowania badaczy, dopasowywanie tez i wniosków
do oczekiwañ otoczenia dyskredytuj¹ naukowca. Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e szczególnie
w tak zró¿nicowanym narodowoœciowo i etnicznie regionie, jakim jest Œl¹sk Opolski, nale¿y
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27 E. Nowak, Rozrachunki z przesz³oœci¹. Œledztwa i procesy oraz inne nastêpstwa funkcjonowania powojennych
obozów na Górnym Œl¹sku, Opole 2012, s. 36.
28 Tytu³ filmu brzmi: Polskie obozy koncentracyjne.
pamiêtaæ o tym, ¿e nieodpowiedzialne, niepoparte wiarygodnymi Ÿród³ami analizy, opinie
czy wypowiedzi mog¹ ³atwo wywo³aæ konflikt.
History and Collective Memory in Regional Policy
(based on the case of Œl¹sk Opolski)
Summary
The multicultural and multiethnic character of Œl¹sk Opolski frequently leads to emotion-
ally heated disputes over such symbols of the past as historical monuments, anniversaries of
historical events, cemeteries, signs with topographic names and so on, which is reflected in re-
gional policy. History and collective memory are obviously used by the politicians of Œl¹sk
Opolski (both by political parties and minority organizations) for their current political pur-
poses, in order to achieve certain political interests (such as winning or retaining voters) by
means of exerting an influence on the regional community or selected groups and by shaping
certain attitudes and behaviors. The author refers to concrete examples of debates held in the
region to explain the phenomenon of the politicization of history. She ponders the role of re-
searchers, including political scientists, in preventing the politicization of the past and empha-
sizes the necessity for their taking a stand in the process of forming regional historical policy.
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